Caractérisation des productions de noisetiers hybrides
nordiques sur un site du sud du Québec

Vincent Hamann-Benoit

Maitrise professionnelle en agroforesterie, Université Laval
Supervision : Alain Olivier




1. Mise en contexte

Les noisetiers (Corylus spp.) :

C. cornuta

e Québec:

o Noisetier a long bec ou coudrier
(Corylus cornuta)

o Noisetier américain (Corylus americana)

e Noisetier hybrique nordique Sn W -

C. americana

C. avellana (avelinier)
5 '
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1. Mise en contexte

Pourquoi la noisette?

* Notre santé
 Composition oléique = huile d’olive

Que vaut une « portion » de noisettes

Poids/volume Noisettes déshydratées, non blanchies, Noisettes roties a sec, non
hachées, 29 g (60 ml) blanchies, 30 g (60 ml)

Calories 183 194

Protéines 44g 458

Glucides 49¢g 53g

Lipides 17,78 1878

-saturés 13g 148

_monoinsaturés 1338 140¢g

-polyinsaturés  2,3g 25g

-oméga-3* Og Og

Cholestérol 0mg 0mg

Fibres 28¢g 288

alimentaires

Source : Passeport Santé (2006)




1. Mise en contexte

Pourquoi la noisette?

* Notre santé
 Composition oléique = huile d’olive

Que vaut une « portion » de noisettes

Noisettes déshydratées, non blanchies, Noisettes roties a sec, non
Poids/volume

hachées, 29 g (60 ml) blanchies, 30 g (60 ml)
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1. Mise en contexte

Pourquoi la noisette?

La santé des agroécosystemes

Agriculture durable

o Enracinement, longévité, diversité structurale

o Séquestration du carbone, limitation de I'érosion et du lessivage des éléments

nutritifs (nitrates), biodiversité
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1. Mise en contexte

La production mondiale
(aveline) :
* 5e noix en importance
* Producteurs
o Turquie, Italie, USA
 BC, Ontario et Midwest

* Ferrero




1. Mise en contexte

Turquie :

© Lynn Ketchum - Oregon State University




1. Mise en contexte

Ontario :




1. Mise en contexte

Situation au Québec:

* Cueillette artisanale

U'lIsle-aux-Coudres

» Efforts de sélection
CPNCQ

Bernard Contré
Jacques Blais

Bertrand Gravel

Louis Lefebvre
© Tourisme Isle-aux-Coudres

o O O O O O

Yvan et Alain Perreault

* Quelques pépiniéristes

* Quelques noiseraies commerciales (auto-
cueillette)

* Réseau de 22 producteurs au Bas-Saint-
Laurent (Biopterre)

e Cultur’lnnov
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1. Mise en contexte

Défis pour le Québec :

* Rusticité (*chatons, fluctuation des T°)
 Rendement ET grosseur des noisettes

e Brdlure orientale du noisetier (Anisogramma
anomola)

 Manque de données

 Manque de cultivars et contraintes
d’approvisionnement

C. cornuta C. avellana

© missouribotanicalgarden.org




2. Objectifs

» Contribuer a une base de données québécoise

1. Caractériser les productions (rendement et qualite) et
la vigueur de certains cultivars actuellement
disponibles

2. Contribuer a la sélection de noisetiers prometteurs
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3. Site d’étude

Mont-Saint-Hilaire

Bécancour (Secteur Gentilly)
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3. Site d’étude

- —
o —

For more information on plant hardiness zones in Canada,
please go to www.planthardiness.gc.ca
Pour obtenir de plus amples informations
sur les zones de rusticité des plantes au Canada,
visitez www.rusticitedesplantes.gc.ca
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3. Site d’étude

Au nom de la noix !

Arbres a noix et cultures intercalaires
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3. Site d’étude

Contexte agricole :
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3. Site d’étude

es hoisetiers du site




3. Site d’étude

Différentes formes et tailles de noisetiers

* Ex. trois plants de 6 ans




3. Site d’étude

Les noisetiers du site (2 2 rangées) :




3. Site d’étude

Présence de la brulure




4. Définitions

e  Cultivar vs semis
 Auto-incompatibilité

 Chatons (fleurs males)

© zoom-nature.fr © nature-obsession.fr

* |nvolucre
* Noisette entiéere
e Amande

* Coque




5. Méthodologie

Retour en arriere:

* Inspiration initiale (opportunité) (2015)
* Maitrise en agroforesterie
* Discussion avec les acteurs du milieu, quel besoin ?

e I|dentification d’un objectif atteignable dans le cadre d’un essai




5. Méthodologie

Les grandes étapes :

 Familiarisation avec le site (c.-a-d. débrousaillage)

Echantillonnage (cultivars)

Sélection des noisetiers prometteurs (semis)

o 1le sélection visuelle

Collecte de données
o Rendement
o Qualité

o Morphologie et vigueur

Analyse




5. Méthodologie

Echantillon — 2 cultivars (38)

/A
“ ‘:.. ] @ ‘Aldara’ 5 ans (8) +2
| 0‘0. @ Aldara’ 4 ans (10)
®
‘0‘0. ©® ‘Andrew’ 6 ans (16) + 2
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5. Méthodologie

Echantillon — semis prometteurs (25)

o
AAA ... @ Wisconsin 6 ans (13)
AA 0. A Heterophylla
AA .. / Northern 6 ans (12)
A @
A @
AA ®
A o
A
A




5. Méthodologie

Echantillon — identité incertaine (7)

* Incertains (7)




5. Méthodologie

Quelles données prioriser ?

Caractéristiques des
noisettes

Traits écologiques et
morphologiques des
arbustes

Caractéristiques
phénologiques

* Bon calibre de la noisette
entiére (poids et diametre)

* Bon calibre de I'amandon
(19

* Ratio (amandon : noisette
entiére) élevé

*  Sphéricité de 'amandon (i.e.
forme ronde)

* Faible % de défauts

* Bonne saveur
Tégument peu fibreux et se
décollant facilement suite au
blanchiment
Noisette se détachant d'elle-
méme ou facilement de
linvolucre
Ecale mince et se cassant
facilement

Immunité ou bonne résistance
ala bralure orientale du
noisetier

Bon rendement & 'arbuste?

Bon rendement relatif a la
canopée et a 'hectare

Nombre élevé de noisettes
par trochet

Faible tendance au
drageonnement
Arbustes compacts

Faible tendance a I'alternance
des productions selon les
années

Rusticité des chatons méles

Rusticité générale des plants
(i.e. des parties ligneuses)
Résistance aux insectes
(principalement charangons et
phytoptes?)

Disponibilité de pollinisateurs
compatibles

Vigueur générale des plants*

Eclosion des fleurs femelles
et élongation des chatons
méles tardives
Maturation hative des
noisettes

Production précoce (a un
jeune age)

Synchronisme avec les
arbustes pollinisateurs
compatibles

Maturation uniforme des
noisettes

1. Standard provisoire proposé par Alain Perreault pour le Québec : au moins 1g (Alain Perreault, communication personnelle, 10 avril 2017).
2. Standard provisoire proposé par Louis Lefebvre pour le Québec : plus de 4kg de noisettes entiéres par arbuste (Lefebvre 2016).

3. Le phytopte peut étre I'une de deux espéces d'acariens (Phytoptus avellanae et C

aux bourgeons femelles des noisetiers (Filotas et al. 2012).

qui peuvent causer des dommages

4. Une vigueur modérée des plants semble étre associée & des productions plus élevées de noisetiers (Dale et al. 2012).




5. Méthodologie

Rendement:

» Défi de la prédation
1. Dénombrement comparatif (mi-saison vs récolte)
2. Récolte hative (date d’abscission de la noisette)

3. Estimé du nombre de fragments de coques au sol




5. Méthodologie

Défi de la prédation :




5. Méthodologie

Rendement :
* Défi du séchage (5 a 8 % humidité)
e Séparation des involucres




5. Méthodologie

Differentes mesures de rendement:

Noisettes entieres fraiches
— Noisettes entieres seches

Amandes

—

" Rendement / arbuste (kg)
— Rendement / surface de cime (kg / m?)

Rendement / volume de cime (kg / m3)

—




5. Méthodologie

Qualité :

e Ex: Calibre et sphéricité

nut

92 % 65 % Fig. 2. Typical force—deformation curve for compressed hazel-
Fe . .-

——, .
Y Ly

W > i Fy
Mut T ———
/ f E ; ’

I .
F )
/ Source : Guner etal. (2003) . ¢




5. Méthodologie

Qualité :
e Ex: % défauts




5. Méthodologie

Caractérisation de la
morphologie :

Nombre de tiges
Hauteur

Diametre moyen
Surface de cime

Volume de cime

Derived canopy volume formula

CV=2/3nH (A2 xB/2)

Source : Thorne et al. (2002) " #
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5. Méthodologie

Forme 1 Forme 5
Plant érigé, une seule tige a la base Plant en entonnoir, une seule tige a la base

Caractérisation de la W
morphologie :

 Création d’une typologie pour la
forme des arbustes %
|

Forme 2 Forme 6
Plant érigé, plusieurs tiges Plant semi-érigé (*plus étroit a la base que la forme 4)

Forme 3 Forme 7
Plant arrondi, assez compact Plant bas et étalé (*possiblement a cause du poids des
noisettes)
Forme 4 Forme 8

Plant semi-érigé, légérement étalé Plan érigé, au port en colonne, petit nombre de tiges




5. Méthodologie

Caractérisation de la
vigueur :

* Indice de drageonnage
(drageons + coupes)

* Indice de sensibilité a la brllure (0 a 5) ZN

* Indice d’abondance des chatons (1 a 5)

* Indice de sensibilité au gel (0 a 5) N %
v ¢ AN 8 R s r

© woodlandtrust.org.uk

* Indice de mortalité (0 a 5)
K7

B

(,v S5 : “\1




6. Résultats : cultivars

Rendement :

Rendementlnoyenibari@lant,BhoisettesEntieresiz@tl
amandes,FAndrew'2tFAldara'?
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6. Résultats : cultivars

Rendement :

giplant?

800x
7000
6000
5000
4000
3000
2000
100E

onl

Rendementi@noyen@siFendementimaximal,@hoisettesl
entieres,ZAndrew’@®tFAldara’

2243
1683

Moyennel2

720%®@

M FAndrew'HBRANSE

M FAldara'®RAnsk

Max[l




6. Résultats : cultivars

Rendement :

Comparaisonveces@lonnéesiréliminaires@ourniesiarf
Grimo,Bhoisettes@Entieresr

1200
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800z 7203
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M FAldara'BEnsk
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6. Résultats : cultivars

Hypothese : probleme de pollinisation ?
* Distance critique (15 m) (Olsen 2013b)

O ‘Aldara’ 5 ans
(O ‘Andrew’ 6 ans

Vents
dominants

(S-0)

| 200 m




6. Résultats : cultivars

Hypotheése : probleme de pollinisation ?

e Configuration de la noiseraie

6m x 6m (Olsen 2013a) 5m x 3m (Grimo 2018)

o X X 0 X X o X X o Option 2: Single Density Hazelnut Planting Plan for Climate Zone 6b-8

X X X X X X X X X X % %k k F Kk %k Kk sk ok k k k ¥

X X X X X X X X X X * ¥ & * % Kk ok k k * %k

o | x| x| o x| x] o] x| x]|o * %k ik * %k % %k %k k o k *

X X X X X X X X X X * * * * * * * * * * %*

vl 2 x sl « 1 1 x 1 1 x|« * Kk * * % %k k k % * %k
¥ % 3k * Ok % k Kk Kk 0 ¥k %

O X X a X X a X X O Legend;

« . . x . ¥ X X X X Black = Yamhill - Main cultivar :z:::’:::::):::i:;::‘d
Red = Gamma - Pollinizer & main cultivar v . Beibde

x x X X x X X x X X Blue, Brown, = Ontario Pollinizers T ——

Figura 1. Pollinizer placomant of avery third tree in avery third row.
For muitiple pollinizers, repsat tha pattern aoross tha fiekd. X = main variety. O = pollinizer variaty.




6. Résultats : cultivars

Rendement@nBhoisettes@Entieres@arilant,Zultivar?
'Andrew'®BEns,Echantillon@ompletl

800&?
7000
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5000
40007
30037
2000
1003E-
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12 20 3@ 4@ 5@ 6@ 7@ 8F 9F 10r 11F 127 13[ 140 15 16k 17k 18E




6. Résultats : cultivars

Mystere ?

. ‘Aldara’ 5 ans
(O ‘Andrew’ 6 ans

Vents
dominants

(S-0)

| 200 m




6. Résultats : cultivars

Rendementnihoisettes@ntieres@ar@plant,?
cultivarPAldara'BEns,Echantillon@omplet

500@0

40083

300@0

— —— — e = e e Em e Em e e Em = o P - — — — == Moyenne
200&7
oo - I ]
O@ 1 1 1 1 1 1 1 1 ';.”3‘_:
1M 2@ 3@ 4@ 58 e’ /@ 8@ 9@ -




6. Résultats : cultivars

Qualité :

FAndrew'?® FAldara'®z

6GNsP ans(

Moyenne Moyenne
CalibreEmandefg) 097 0.76
SphéricitéEmandeld%) 846 814
RatioBmandelmoisetted%) 37 36
Défautsi%) 1536 2136
Noisettes®idesd%) 1436 11®6
Saveurf0,1,2) 0.9 1.3
Epaisseur@ledaRoquedmm) 1.75Enm | 1.18@Enm
Prédation@%) 3@ 423 S
Facilité@leBéparation@led'involucred1EE10) 2 3
Facilité@leBéparation@led'amanded1z3) 3 1 s




6. Résultats : cultivars

Qualité :

Max : 1.04 g 0.95¢
AAndrew'® FAldara'BeE
6Znsp ansk
Moyenne Moyenne
CalibreEmandefg) 097 0.76
SphéricitéEmandeld%) 846 814
RatioBmandelfEhoisetted%) 373 36@%
Défautsi%) 1536 2136
Noisettes®idesd%) 143 116
Saveur§0,1,2) 0.9 1.3
Epaisseur@ledaRoquedmm) 1.75Bnm | 1.18Enm
Prédationd%) 3@ 420% 3
Facilité@leBéparation@led'involucred1EE10) 2 3
Facilité@leBéparation@led'amanded1z3) 3 1 s




6. Résultats : cultivars

Qualité :

Grimo : 1.12 ¢ 0.99¢g

Max : 1.04 g 0.95¢g
AAndrew'® FAldara'BeE
6Znsp ansk
Moyenne Moyenne
CalibreEmandefg) 097 0.76
SphéricitéEmandeld%) 846 814
RatioBmandelfEhoisetted%) 373 36@%
Défautsi%) 1536 213
Noisettes®idesd%) 143 116
Saveur§0,1,2) 0.9 1.3
Epaisseur@ledaRoquedmm) 1.75Bnm | 1.18Enm
Prédationd%) 3@ 420% 3
Facilité@leBéparation@led'involucred1EE10) 2 3
Facilité@leBéparation@led'amanded1z3) 3 1 s




6. Résultats : cultivars

C.avelana (E.-U.)  Turquie Andrew Aldara




6. Résultats : cultivars

Cultivar ‘Aldara’, un manque d’eau ?

Poids@led'amandelig)®®tBented%),RultivarfAldara'BEnsk

0.95( 78
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E —
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C
© + . _
£ 0753 4 \ & 30 S A PoidsEmandeldg):
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& L ] . S
0.650 18 -
0.60m T T T OBl
300 350 400 450 500

Distancedm)@




6. Résultats : cultivars

Qualité :

FAndrew'® FAldara'BE]

6Znsp] ans@l

Moyenne Moyenne
CalibreEmandelg) 0.97F 0.76[%
Sphéricité@manded%) 840 81
Ratio@mandelEhoisetted%) 37 366
Défauts{%) 1586 213
Noisettes@idesq%) 1436 11@6
Saveurd0,1,2) 0.9 1.3
Epaisseur@leda@oquedmm) 1.75@nm | 1.18@nm
Prédationd%) 336 42%
Facilité@le@éparation@ed'involucred1EEL0) 2 3
Facilité@le@éparation@ed'amanded153) 3 1 s




6. Résultats : cultivars

Prédation d’ ‘Aldara’ :




6. Résultats : cultivars

Qualité :

FAndrew'® FAldara'BE]

6Znsp] ans@l

Moyenne Moyenne
CalibreEmandelg) 0.97F 0.76[%
SphéricitéE@manded%) 846 81
Ratio@mandelEhoisetted%) 376 366
Défauts{%) 1586 213
Noisettes@idesq%) 1436 11@6
Saveur§0,1,2) 0.9 1.3
Epaisseur@eda®oquedmm) 1.758nm | 1.18@Enm
Prédationd%) 36 423
Facilité@le@éparation@ed'involucred1EEL0) 2 3
Facilité@le@éparation@ed'amanded153) 3 1 s :




6. Résultats : cultivars

Morphologie et vigueur :

‘Andrew’ ‘Andrew’®t ‘Aldara’f
(6ns) (5Ens)
Drageonnagel? 21 16
NombreRieiges? 5 4 ‘Aldara’
Hauteur@m) 2.27 1.650@n

Diametre@noyendm)

1.39 1.590n
\{

Indice@nortalitéF0=E) 0 1
Indice@eld0D3) 1 0
Indicehatons{1EE3) 5 4 \

—




6. Résultats : cultivars

Les ‘Andrew’ et ‘Aldara’ exceptionnels ne sont-ils que
des données aberrantes ou un reflet du potentiel ?




6. Résultats : semis

19 noisetiers
prometteurs (semis)

Classement prioritaire en 4
groupes :

M = marcottage
S1=suivil
$2 = suivi 2
$3 =suivi 3

A Wisconsin 1023.1¢g 35229 0.75¢9 40 % 92 % 1 M

G Wisconsin 116429 44129 0.63 g 39 % 85 % 1 M

| Wisconsin 117519 468.0g 0599 44 % 83 % 2 M

J Wisconsin 2169.8 g 9179¢ 0.66 g 49 % 87 % 1 M

N Northem o565 9 54419 0789  46% 83 % 1 M
Heterophylla ’ ’ ’

w H:t';’:)gi;"”a 70049 3329 0729  47% 78 % 2 M

Cultivar
Al marcotté 2 9083g  3381g  113g 4% 65 % 2 st
déterminer)

B Wisconsin 138679  4643g  0.43g 36% 86 % 2 st

NG E 95389  366.8g  0.88g 44% 85%  0*  S1
Heterophylla ' ’ ’

X H:::Sgﬁ;"”a 102019 31549  072g 34% 82% 1 s1

Y H:t';’:)gf‘;“”a 141719 45769  073g 33% 83%  0* sl

K Wisconsin 353.0¢9 12809 0.77¢ 36 % 92 % 1 S2

L Wisconsin 821.3¢ 3147¢g 0849 44 % 83 % 1 S2

s Northen 2350 31049 1019  46% 76 % 1 2
Heterophylla ' ’ ’

v H:t';’:)g‘;;"”a 48229 19239  069g 45% 94 % 1 52

C Wisconsin 32999 133.0g 0.71g 42 % 82 % 0 S3

p Northem 70344 19989  085g 36 % 90%  0*  S3
Heterophylla : : :

R He'\t';’:)gf];"”a 42849  16L1g 0729 38% 73% 2 s3

u H:t'g:)gf\’y“”a 30989  1100g 0.75g 39% 90 % 1 s3

Moyenne 917.1g 34489 0.76 g 41 % 84 %




6. Résultats : semis

C.avelana (E.-U.)  Turquie Aldara  C.cornuta
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’:4' Ay

<




6. Résultats : semis

C.avelana (E.-U.)  Turquie Andrew Aldara  C.cornuta




6. Résultats : semis

Noisetier J
Année de plantation : 2012
Sélection : Semis du Wisconsin

Fiches
. Statistiques 2017 (6° année)
techniques: e s 21000

Rendement en amandes / surface de cime : 382.9 g / m?
Rendement amandes / volume de cime : 287.2 g/ m®

Calibre amande : 0.66 g

Ratio amande / noisette : 49 %
Sphéricité de I’amande : 87 %
Epaisseur de la coque : 1.37 mm
Saveur : Bonne

Taux de prédation estimé : 1 %

Défauts (noisettes et amandes) : 25 %
Noisettes vides : 25 %

A
Indice EFB: 0
Rubans : Rose
Drageonnage : Moyen-¢levé 3 o
Port : Semi-érigé, légérement étalé =}
3
<«—¥
1.8m
Forces: Plus haut rendement en amandes total et par unité de surface, 3e par volume de

cime; trés bon remplissage (49 %); beau port et belle vigueur; 50 % des noisettes
se détachant seules lors de la séparation des involucres

Faiblesses: 25 % de noisettes vides (suivi recommandé); coque aplatie, ce qui pourrait rendre
I’extraction de ’amande plus difficile




6. Résultats : semis

Fiches
techniques :

Noisetier G

Année de plantation : 2012
Sélection : Wisconsin

Statistiques 2017 (6° année)
Rendement en noisettes entiéres : 1 164.2 g
Rendement en amandes : 441.2 g

Rendement en amandes / surface de cime : 288.1 g/ m
Rendement amandes / volume de cime : 308.7 g / m®

Calibre amande

Saveur : Bonne

Taux de prédation estimé : 0 %

Défauts (noisettes et amandes) : 5 %
Noisettes vides :

Indice EFB : 0
Rubans : Aucun

Drageonnage : Moyen
Port : Arrondi, assez compact

Forces:

Faiblesses:

:0.63¢9

Ratio amande / noisette : 39 %
Sphéricité de I’lamande : 85 %
Epaisseur de la coque : 1.68 mm

2

5%

2e plus haut rendement en amandes par surface de cime et ler par volume de
cime; amandes ayant trés peu de défauts (5 %); noisettes se détachant facilement
des involucres (2); port compact souhaitable pour rendement par unité de surface
et acceés aux noisettes

Coque épaisse (1.68 mm), pas forcément un aspect négatif, mais degré de
difficulté moyen pour I'extraction de I'amande de la coque (3) (suivi); amandes pas
particulierement sphériques




6. Résultats : semis

Fiches
techniques :

Noisetier A-1

Année de plantation : 2012
Sélection : cultivar marcotté, non identifié (voir

commentaires)

Statistiqu

Rendement en noisettes entiéres : 908.3 g

Rendement en amandes : 338.1 g

Rendement en amandes / surface de cime : 51.2 g / m?
Rendement amandes / volume de cime : 30.7 g / m®

Calibre amande

Ratio amande / noisette : 41 %
Sphéricité de I’amande : 65 %
Epaisseur de la coque : 1.35 mm
Saveur : Exceptionnelle

Taux de prédation estimé : 20 %

Défauts (noisettes et amandes) : 20 %
Noisettes vides :

Indice EFB : 0
Rubans : Aucun

Drageonnage : Moyen
Port : Semi-érigé (largeur > hauteur)

Forces:

Faiblesses:

es 2017 (6° année)

11139

15%

wae

Plus gros calibre d'amande parmi tous les noisetiers du site (1.13 g); bon remplissage (41
%); saveur exceptionnelle (2); rendement assez bon en 2017; 90 % des noisettes se
détachant seules lors de la séparation des involucres; il s'agit du plus gros noisetier dans le
verger, le rendement en amandes par volume de cime est donc faible (30.7 g/m?)

Cultivar commercialisé, mais dont I'identité précise demeure inconnue dans le verger (il
s'agit probablement de I'un des cultivars suivants, fournis par la pépiniere Grimo en 2012 :
Alex, Carmela, Farris ou Matthew”), tenter de I'identifier plus précisément, une stratégie
possible étant le croisement d'observations avec certains des mémes cultivars plantés plus
récemment, pres de la maison, lorsque ceux-ci produiront des noisettes (leur emplacement
ayant été documenté), il serait possible de se procurer de nouveaux plants de ce cultivar
semblant prometteur pour le site, ou de le marcotter et d’octroyer une redevance a la
pépiniére Grimo; suivi du calibre et du remplissage en fonction d'une date de récolte un
peu plus tardive; la forme ovale des noisettes et des amandes peut rendre le cassage plus
difficile (suivi); 15 % de noisettes vides (suivi)




6. Résultats : semis

Fiches
techniques :

Noisetier X
Année de plantation : 2012
Sélection : Heterophylla / Northern

Statistiques 2017 (6° année)
Rendement en noisettes entiéres : 1029.1 g

Rendement en amandes : 315.4 g

Rendement en amandes / surface de cime : 247.2 g / m?
Rendement amandes / volume de cime : 148.3 g/ m®

Calibre amande : 0.72 g (*0.92 g une semaine plus tard)
Ratio amande / noisette : 34 %

Sphéricité de I’amande : 82 %

Epaisseur de la coque : 1.74 mm

Saveur : Bonne

Taux de prédation estimé : 0 %

Défauts (noisettes et amandes) : 45 %
Noisettes vides : 15 %

Indice EFB : 0
Rubans : Aucun

Drageonnage : Moyen
Port : Erigé, assez étroit, plusieurs tiges

Forces: Bon rendement en amandes par surface de cime; amandes de grosseur moyenne
(0.72 g); coque épaisse (1.74 mm), mais se cassant facilement; noisettes se
détachant facilement des involucres (2); port érigé, en colonne, souhaitable pour
rendement par unité de surface et acces aux noisettes

Faiblesses: 45 % de défauts, dont 30 % de noisettes mal remplies; cependant, statistiques
différentes sur la branche laissée 1 semaine de plus: (20 % de défauts dont 10 %
de noisettes vides et 10 % de noisettes mal remplies); amandes de 0.92 g (si I'on
considére cette statistique de branche, 3e rang pour la grosseur des amandes),
amandes également mieux formées et plus sphériques sur la branche; 90 % des
amandes se séparant seules lors de la séparation des involucres (suivi en fonction
de la date de récolte)




6. Résultats : semis

C.avelana (E.-U.)  Turquie Andrew Aldara  C.cornuta




6. Résultats : semis
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6. Résultats : semis
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6. Résultats

Quelle mesure de rendement ? (g, g/m?, g/m3)
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6. Résultats

Quelle mesure de rendement ?
(noisettes entieres vs amandes)

8000
7000
6000
5000
40001~
3000
2000
10081~

Or!

+70% P

We

Noisettesdg)E Amandesfg)&




6. Résultats

Quelle mesure de rendement ?
(noisettes entieres vs amandes)
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7. Rentabilite ?

PrOjECtiOnS fi na nCiérES Cumulative Cash Flow
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Figure 3. Projected cumulative cash flow for the hedgerow hazelnut
system in the Upper Midwest using our first generation select genotypes.

* Revenus potentiels Source : Jason Fischbach (2017)

e Retour sur l'investissement




7. Rentabilite ?
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7. Rentabilite ?
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7. Rentabilite ?
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Tres bonnes conditions de site

Configuration des rangées tres imparfaite (2 %2 rangées !)
Résultats tout de méme encourageants
Portée limitée (1 seule année de récolte de données, 1 seul site)

Cultivars mésadaptés ?




9. Quel avenir pour la noisette au Quebec ?

Défis a venir :
. Développement de sélections locales

o Lignées de semis ou cultivars clonés ?

«  Compromis culturaux (PREDATION)

o) Prédation vs protection contre le vent

o Maturation et remplissage vs récolte hative

. Récolte, conditionnement, transformation
o) Mécanisation, main-d’oeuvre
. Mise en marché

Auto-cueillette (saturation éventuelle ?)
Demande locale ?

A quel prix ?

o O O O

Compétition, ex. Ontario

© Lynn Ketchum - Oregon State University




9. Quel avenir pour la noisette au Québec ?

Recherche:

e Méthodes de multiplication
plus efficaces et abordables

(in vitro)

* Impacts surles

agroécosystemes
(carbone, protection et santé des sols,
biodiversité, microclimats)

e Quelles combinaisons
agroforestieres ?
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11. Annexe
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